15. WeilBenbacher Gesprache

Thema: , Erlésung — wovon und wozu?“

am 21. Mai 2025 in Schloss WeiRenbach
Till Roth

l. Einleitung

Das Thema ist ein Schwergewicht. Es ist kein Nischenthema im christlichen Glauben, sondern
ein Hauptthema. Aus meiner Sicht ist es iberhaupt kein religioses Spezialthema, auch wenn
es manchen Zeitgenossen so scheinen mag. Vielmehr ist die Frage danach, was Erlésung ist,
eine der groBen Fragen der Menschheit und betrifft ganz umfassend das Verstandnis von
Mensch, Welt und Gott. Deshalb haben nicht nur Theologen, sondern auch Dichter und Denker
etwas dazu zu sagen, und es ist Gegenstand der Philosophie, nicht nur der wissenschaftlichen,
sondern auch der Alltagsphilosophie.

So anspruchsvoll es ist, dass ein Thema das Ganze in den Blick nimmt, also das Verstandnis von
Gott, Welt und Mensch, so wichtig ist dies auch: Wir verlieren uns heute zu sehr in Spezialge-
biete. Es gibt kaum noch Menschen, die (iber die Grenzen ihrer Spezialwissenschaft hinaus-
schauen und das Ganze bedenken. Hangt nicht letztlich vieles zusammen und voneinander ab?
Ist es nicht bezeichnend; ja hat es nicht schon mit unserer Fragestellung zu tun, dass wir in
unseren Tagen neu lernen missen, dass alles, was wir tun, eine ethische Dimension hat? Es
hat Auswirkungen auf andere Menschen, auf die Kreislaufe in der Natur und auf die Kreislaufe
des Lebens. Stichwort: 6kologische Krise. Stichwort: Weltwirtschaftsordnung. Stichwort: glo-
bales Pandemieabkommen usw. Wenn ich es recht sehe, stehen im Blick auf das verantwortli-
che Zusammendenken und Zusammenschauen aller Lebensbereiche die Politiker allein und
einsam an der Front, wahrend sich sowohl die Theologie als auch die Philosophie weitgehend
selbst bedeutungslos gemacht haben, indem sie ihre Wissenschaft stark auf ein historisches
Selbstverstandnis beschrankt haben. Dabei sind Theologie und Philosophie ihrer Natur nach
die beiden Wissenschaften, die das Ganze der Welt zu bedenken haben — nicht zuletzt hin-
sichtlich ethischer Reflexionen und moralischer Urteile und Kriterien.

Noch eine einleitende Bemerkung zur Form und zu den Grundlagen meines Impulses: Ich ver-
stehe mich als Christ; mein Referenzrahmen ist deshalb eine Herangehen und ein Darlegen des
Themas auf der Grundlage der christlichen Tradition, die ihrerseits auf den Schriften des Alten
und Neuen Testaments fuldt. Ich verstehe aber meine Aufgabe hier so, dass ich das Thema
Erlosung nicht einfach innerhalb des christlichen Denkens entfalte fir solche, die den




christlichen Grundlagen bereits zustimmen. Ich mochte das christliche Verstandnis von Erlo-
sung in einen grolReren Horizont stellen und auch fur kritische Denker und fiir Menschen, de-
nen der christliche Glaube fremd ist (oder fremd wurde), nachvollziehbar darstellen. Dem ent-
spricht auch die Form: Ich predige nicht, sondern habe einen sachlichen, argumentativen Vor-
trag vorbereitet.

Il. Entfaltung des Themas

1. Aufgabenstellung: worum geht es?

Das Hauptwort ,Erlésung’ ist Gegenstand des heutigen WeiRenbacher Gesprachs. Was ist da-
mit gemeint? Das ist jetzt zu fragen. Worauf bezieht sich Erldsung? Mit den beiden Fragen
,wovon und wozu“ sind bereits zwei Richtungen angedeutet, in die zum Verstandnis von Erl6-
sung gefragt werden kann und soll. Welche Synonyme gibt es? Also: Mit welchen anderen
Worten und Formulierungen beschreiben wir noch das, was Erlésung meint?

Zum einen gibt es Begriffe, die sich im nahen Umfeld von Erl6sung bewegen und groRe Schnitt-
mengen haben, wie ,Befreiung’ oder ,Rettung’. Vom biblischen Befund her miissen wir in die-
sem Nahbereich unbedingt den Begriff ,Sindenvergebung’ ergdanzen. Darauf miissen wi noch
zu sprechen kommen und reflektieren, was es bedeutet, dass den meisten Zeitgenossen beim
Begriff ,Erlosung’ das Stichwort ,Vergebung der Siinden” wohl eher nicht einfallen wiirde. Zum
anderen gibt es ein weiteres Umfeld des Begriffs. Dazu wiirde ich zdhlen: Verséhnung’, ,Frei-
heit’, ,Gerechtigkeit’, ,Ewigkeit’.

2. Annaherungen an das deutsche Wort

Wenn wir zunachst vom deutschen Wort herkommen, ist festzustellen, dass das Wort ,Erlo-
sung’ positiv konnotiert. Erldsung ist etwas Gutes. Auch das deutsche Grundwort ,l0sen” ist
positiv besetzt: Ich 16se etwa eine Schwierigkeit auf oder einen Knoten. Der Prozess der Los-
Losung der Kinder von ihren Eltern ist ein wichtiger, gesunder Prozess. Die Musik zeigt uns
exemplarisch und beriihrend, wie wir unser Leben und die Welt wahrnehmen: Es gibt viele
Dissonanzen, die jedoch nach Auf-Losung streben. Spannungen, die in bestimmten Intervallen
zu spliren sind, l6sen sich in der Regel in harmonische Intervalle und Akkorde auf. Uberwie-
gend dissonante oder gar konsequent atonale Musik, die viele Zuhorer als schwer vertraglich
bis unzumutbar empfinden, entstand nicht zufallig im Kontext der Erfahrung zweier Welt-
kriege. Analog konnen Sie das in der bildenden Kunst oder in der Literatur aufzeigen.

Losung und Erlésung ist positiv besetzt. ,Ich fihle mich geldst.” Im Topschlager der Neuen
Deutschen Welle Major Tom heiRt es: ,Vollig losgel6st von der Erde schwebt das Raumschiff
schwerelos...” Wir denken an das Aufatmen vieler, die beim Tod ihres Angehorigen zutreffend
sagen: ,Er ist jetzt erlost von seinen Schmerzen®. Und wir erinnern uns an manche Marchen,
in denen Menschen aus einer Gefangenschaft, ja aus einer verwandelten Existenz befreit, mit-
hin erlést werden. Wird hier vielleicht eine Tiefendimension von Erlésung aus einer mir selbst



entfremdeten Existenz zu meiner wahren Identitdt hin ausgedriickt? Erlésung — wovon und
wozu?

3. Biblische Vertiefung des Begriffs und des Themas

Das Hebrdische ist eine wunderbare Sprache voller vielfaltiger Verben mit erstaunlichen Be-
griffsnuancen. Es sind v.a. zwei Worte, die hier einschlagig sind: g’ bedeutet ,|6sen, auslésen”
und meint die Pflicht zur Auslésung im Rahmen eines Eigentumsverhaltnisses. So |6st Boas das
Feld von Naemi aus, indem er einen Losebetrag zahlt (Ruth 4,1-10). Zusammen mit dem Feld
|6st er Ruth aus, die als verwitwete Frau des verstorbenen Sohnes der Naemi miterworben
werden soll, um ,,den Namen des Verstorbenen wieder aufzurichten”. Durch diese Sitte bzw.
Ordnung wird Eigentum geachtet und gewahrt und somit gutes und gerechtes Leben ermog-

licht.

Das andere hebraische Wort, pdh, meint das Auslosen durch ein Losegeld, ohne das ein Eigen-
tumsverhaltnis existiert. In diesem Fall geschieht das ,,Losen” also aus freien Stlicken, nicht aus
Pflicht, sondern aus Gnade.

Luein ist das Wort, das im griechischen NT verwendet wird. Es bedeutet ,l6sen, losbinden,
befreien, zunichtemachen, aufheben, abschaffen, vertilgen” und kommt 41x vor, auch in welt-
lichen Zusammenhangen wie etwa Mt 21,2: ,Jesus sprach zu ihnen: Geht hin in das Dorf, das
vor euch liegt. Und sogleich werdet ihr eine Eselin angebunden finden und ein Fillen bei ihr;
bindet sie los und flihrt sie zu mir.“ Oder Luk 3,16, wo der Taufer Johannes sagt: ,Es kommt
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aber der, der starker ist als ich; ich bin nicht wert, dass ich ihm die Riemen seiner Schuhe /ése.”

Aber auch andere Stellen, die dem tieferen, umfassenden Sinn von Erlésung nahekommen wie
Mt 16,19: ,Ich will dir die Schliissel des Himmelreichs geben: Was du auf Erden binden wirst,
soll auch im Himmel gebunden sein, und was du auf Erden /6sen wirst, soll auch im Himmel
geldst sein.” 1. Joh. 3,8 gebraucht interessanterweise diesen Wortstamm, wenn es heif3t:
,Dazu ist erschienen der Sohn Gottes, dass er die Werke des Teufels zerstére.” Hier leuchtet
uns sehr deutlich der Zusammenhang von Erlésung und dem Bosen auf, wie es Jesus auch im
Vaterunser beschreibt: ,,... sondern erlése uns von dem Bosen!“ — hier allerdings steht ruein =
»reien, herausreiBen” (sonst nur noch in Mt 27,43).

SchlieBlich finden wir in Offb 1,5 einen Gebrauch von luein, der uns vollends in die Sache und
den Gehalt von Erlosung flhrt: ,Friede sei mit euch von Jesus Christus, welcher ist der treue
Zeuge, der Erstgeborene von den Toten und Fiirst der Konige auf Erden! Ihm, der uns liebt und
uns erldst hat von unsern Stinden mit seinem Blut.” Hier finden wir den biblischen Zusammen-
hang von Erlésung, Stindenvergebung und der Lebenshingabe Jesu Christi, der ohne Zweifel
das Spezificum, das Besondere am Neuen Testament bzw. am christlichen Verstandnis von Er-
6sung darstellt.



Solche Zusammenhange finden wir dann stark bei Paulus, der 7 von 10 Stellen des Wortes
apolutrosis hat, was dann im engeren Sinn ,,Erlosung” bedeutet: 2x im Rémerbrief, 1x im 1.Ko-
rintherbrief, 3x im Epheserbief und 1x im Kolosserbrief.

e ROm. 3: ,Denn es ist hier kein Unterschied: »3Sie sind allesamt Stinder und erman-
geln des Ruhmes, den sie vor Gott haben sollen, 2sund werden ohne Verdienst ge-
recht aus seiner Gnade durch die Erlésung, die durch Christus Jesus geschehen ist.”
Hier ist der Zusammenhang zum Thema ,,Siinde” bzw. Vergebung deutlich. Das
Stichwort ,Gnade” kommt hier vor, ebenso wie Christus, und im nachsten Vers geht
es wieder christologisch konkret um die stellvertretende Lebenshingabe Jesu:
»2sDen hat Gott fiir den Glauben hingestellt zur Siihne in seinem Blut ...”

e ROm. 8,23: ,Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir den Geist als Erst-
lingsgabe haben, seufzen in uns selbst und sehnen uns nach der Kindschaft, der Er-
I6sung unseres Leibes.”

e 1.Kor. 1,30: ,Durch ihn aber seid ihr in Christus Jesus, der fiir uns zur Weisheit
wurde durch Gott und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlésung.”

e Eph. 1,7:,Inihm haben wir die Erlésung (apolutrosis) durch sein Blut, die Verge-
bung der Stinden, nach dem Reichtum seiner Gnade.” — Wieder ein enger Zusam-
menhang von Erlésung, dem Tod Christi, Stindenvergebung und Gottesgnade! — Fast
wortgleich in Kol. 1,14

e Eph1,14:,... welcher [d.i. der Heilige Geist] ist das Unterpfand unseres Erbes, zu
unsrer Erlésung.”

e Eph 4,30:,Und betriibt nicht den Heiligen Geist Gottes, mit dem ihr versiegelt seid
fiir den Tag der Erlésung.”

Die anderen drei Belegstellen sind Luk 21,28: ,Wenn dieses anfangt zu geschehen, dann seht
auf und erhebt eure Haupter, weil sich eure Erlésung naht.” Sowie Hebr. 9,15 und Hebr 11,35
(letztere Stelle als einzige in weiterem Sinn von Erlésung, ndmlich ,Befreiung” aus konkreter,
irdischer Gefangenschaft)

Das dazugehorige Verb apoluein wird wieder eher im allgemeinen Sinn von ,loslassen, be-
freien, entlassen” verwendet, und die immerhin ca. 63 Belegstellen tauchen allesamt bis auf
eine im Hebrderbrief in den Evangelien und der Apg auf, interessanterweise liberhaupt nicht
bei Paulus.

Aber auch wenn Paulus der wichtigste Referent fiir die Darlegung der Bedeutung der Erlésung
durch Jesus Christus ist, ist es nicht unwichtig festzustellen, dass er nicht allein steht, sondern
sich ein einheitliches Zeugnis im NT aufzeigen lasst. Die Stelle aus der Offenbarung (1,5) habe
ich bereits genannt. Zu erganzen ist die Stelle im 1. Petrusbrief: ,lhr wisst, dass ihr nicht mit
verganglichem Silber oder Gold erlést seid von eurem nichtigen Wandel nach der Vater Weise,
sondern mit dem teuren Blut Christi als eines unschuldigen und unbefleckten Lammes” (1,18)
— hier steht eine Variante von luein, ndmlich das Medium lutrousthai (3x; noch in Luk 24,21
und Tit 2,14).



Im johanneischen Korpus erinnere ich an 1. Joh 2,2: ,Und er [d.i. Christus] selbst ist die Ver-
sohnung flr unsre Slinden, nicht allein aber fir die unseren, sondern auch fiir die der ganzen
Welt.” Hier steht das seltene ilasmos = Siihne, Verséhnung, was eine Dimension von Erlésung
darstellt und sich mit Rom 3,25 berihrt (ilastdrion). (Beim Joh-Ev wére u.a. an Joh 1,29 anzu-
knipfen. Der Hebraerbrief ist voll von Ausfiihrungen zu Erldsung.)

Bei Jesus selbst ware unbedingt noch an das sog. Losegeldwort zu erinnern: ,Wie der Men-
schensohn nicht gekommen ist, dass er sich dienen lasse, sondern dass er diene und gebe sein
Leben als Lésegeld fiir viele.” Da ist an die hebrdische Vorstellung vom ,,auslosen” angekniipft.

Damit ist uns ein knapper Querschnitt des biblischen, v.a. des neutestamentlichen Befunds vor
Augen gestellt. Das ist die Grundlage fur unser Thema. Das gilt es nun verstehend nachzuvoll-
ziehen. Fassen wir noch einmal zusammen:

a) Es gibt einen spezielleren, engeren Gebrauch von ,Erlésung’, der seine Bedeutung aus
dem Kontext gewinnt, zu dem unverzichtbar Christus, seine Lebenshingabe fiir uns,
Siindenvergebung und Gnade gehoren.

b) Der speziellere Gebrauch von ,Erlésung’ erhellt sich auch durch die allgemeine Bedeu-
tungsbreite von luein — 16sen, losbinden, befreien, zunichtemachen, aufheben, ab-
schaffen, vertilgen.

c) Beider engeren Bedeutung von ,Erlésung’ wird eine universale Bedeutungsdimension
deutlich. D.h. jene Erlosung, die durch Christus geschenkt wird, gilt fir alle Menschen
auf der Welt, unabhéangig von ihren sonstigen individuellen Beschaffenheiten und Le-
benskontexten. Sie ist bezogen auf alle Menschen — und das heildt auch: es wird vo-
rausgesetzt, dass alle Menschen sie brauchen.

Damit kommen wir zu einem weiteren wichtigen Aspekt unseres heutigen Themas:

4. Besteht eine allgemeine Erloésungsbedirftigkeit?

Aus den biblischen Stellen wurde deutlich, dass ,Erlésung’ im christlichen Glauben universal,
d.h. die gesamte Menschheit betreffend verstanden wird. Das ist spannend, erscheint doch
dieser Anspruch vielen Zeitgenossen fraglich. Darauf soll im Folgenden eingegangen werden:
a) Lasst sich Gberzeugend darlegen, dass jeder Mensch einer Erlosung bedirftig ist?
b) Und lasst sich nachvollziehbar darstellen, wie ein geschichtlicher Vorgang —namlich der
Tod Jesu am Kreuz — fiir die gesamte Menschheit, iber alle rdumlichen und zeitlichen,
epochalen Grenzen hinweg, eine befreiende, erlosende Wirkung haben soll?

Keine Frage: Es gibt Individualitat. Die Situationen, in denen Menschen leben, sind nicht ver-
gleichbar, sondern vielmehr einmalig. Und es ist auch keine Frage, dass Menschen ihre Erl6-
sungsbedirftigkeit, ihre ,Defizite’, um es vorsichtig sakular zu formulieren, hochst unterschied-
lich empfinden — von Null bis Hundert, von ,gar nicht’ bis ,kaum auszuhalten, wie es ist’; von
,Erldsung? Ja, bitte sofort’ bis ,Erlosung? Nein, danke!’



Trotzdem sehen wir gleichzeitig tiberindividuelle Wirklichkeiten. Es gibt Realitdten, die alle
Menschen verbinden. Eine der offensichtlichsten Wirklichkeiten, die alle Menschen verbindet,
ist der Tod. Dazu kdnnte jemand behaupten: ,Der Tod ist nichts, was mit Erldsung zu tun hat.
Ich akzeptiere die Verganglichkeit aller Dinge. Es ist eben so, wie es ist. Ich frage mich, ob das
nicht sehr abstrakt und lebensfern gesprochen ist, und ich bezweifle, ob wirklich viele so leben
(kdnnen). Ich denke an den Schmerz der Angehdorigen, den sie empfinden im Zusammenhang
mit dem Ableben ihrer Lieben. Wenigstens dieser Schmerz ist doch ein Ubel, fiir den Erlésung
winschenswert ware. Und wenn ein junger Mensch stirbt, dann ist doch die Rebellion gegen
dieses ,Es ist eben so” mit Hinden zu greifen. Ich denke auch an die Anstrengungen mancher
Zeitgenossen, dem Tod durch Kryonik, d.h. durch Einfrieren und Aufbewahren, ein Schnipp-
chen zu schlagen, was gewiss nicht auf einer religiosen oder gar christlichen Lebensphilosophie
beruht.

Ein weiteres, das alle Menschen verbindet, ist die Erfahrung, dass wir schuldig werden an an-
deren. Ich kann es noch so gut meinen und wollen — niemandem wird die Erfahrung erspart,
dass er andere verletzt, dass er Versprechen nicht einhilt, dass er die Unwahrheit sagt und
seinen eigenen Vorteil vorzieht und durchsetzt. Das geschieht tatsachlich unabhangig von den
unterschiedlichen Charakteren, Einstellungen und Gegebenheiten von Menschen. Es passiert
Reichen und Armen, Gebildeten und Einfach usw. Damit sind wir an dem, was die Bibel mit
den Themen der Siinde und des Bosen, des Ungerechten, des Frevels usw. entfaltet und auf
das sich Erlésung bezieht.

So sehr wir in einer Zeit des Individualismus leben und zurecht die Unterschiede zwischen
Menschen betonen, also deren Unverwechselbarkeit und Nichtvergleichbarkeit, so sehr dir-
fen wir nicht aus dem Blick verlieren, dass es auch ein gemeinsames Schicksal der Menschen
auf dieser Erde gibt, einen Zusammenhang aller und auch eine Vergleichbarkeit und Ahnlich-
keit aller. Die Wirklichkeit des Todes und des Bosen ist offensichtlich und bedeutet so etwas
wie ein universales Verhangnis, auf das sich die christliche Rede von Erlésung bezieht.

Man mag dafiir pladieren, dass es andere ,Losungen” fiir oder Antworten auf die allen Men-
schen gemeinsame Erfahrung von Endlichkeit und Bésem gibt, als sie die christliche Erl6sungs-
lehre bietet. Man konnte sie etwa als unveranderliche und daher nicht erlésungsfahige Bedin-
gungen des Menschseins in dieser Welt ansehen oder nicht als Ubel qualifizieren, die einer
Erlosung bedirfen. Dariiber ware selbstverstdandlich im philosophischen Diskurs zu diskutie-
ren. Dennoch sehe ich in den beiden genannten Punkten einen offensichtlichen Ansatzpunkt
fiir das Reden von einer universalen Erlosungsbediirftigkeit. Zudem ist nicht von der Hand zu
weisen, dass die Rede vom Bosen in der Welt und von der Endlichkeit nicht einem theologi-
schen Elfenbeinturm oder philosophischen Abstraktionen entspringt, sondern sich auf reelle
und vor allem existentielle Erfahrungen der Menschen bezieht.

Dies kann ein kleiner popkultureller Schwenk belegen. Filme und Serien sind allesamt voll von
der Beschreibung des Abgriindigen und des Bésen im Menschen und in der Welt. Sie zeigen



anschaulich die Dilemmata, in denen Menschen sich vorfinden, und ihre Sehnsucht nach Frei-
heit, nach Verséhnung, nach Gerechtigkeit. Wenn das nichts mit Erlésung zu tun hat! Gerade
auch die nicht so sehr an der Realitat orientierten Filme aus dem Action-, SciFi- und Fantasy-
Genre — ob Sie an den Marvel-Kosmos denken oder an Mission Impossible, wo Ethan Hunt ab
morgen wieder in den deutschen Kinos die Welt rettet — liberall geht es um den Kampf zwi-
schen Gut und Bdse und um die Frage einer Rettung und des Erreichens eines Friedens. Oder
Sie denken an die nach wie vor beliebte Verfilmung von ,Herr der Ringe“, wo es in der Person
des Gollum sehr konkret um die unselige Bindung an den ,,Ring der Macht” geht, also um das
Thema von Verhdngnis und Gefangensein auf der einen und Befreiung und Erlésung auf der
anderen Seite.

Die Rede von der Erlosungsbedirftigkeit aller Menschen ist ein wichtiger Teil christlicher Anth-
ropologie. In der protestantischen Orthodoxie wurde das biblische Zeugnis vom Menschen
und der Welt mit der Benennung von vier Raumen oder Zustanden zusammengefasst: Am An-
fang befanden sich alle und alles im ,,status integritatis®, in einem Zustand der Unschuld und
Gerechtigkeit. Der ,status corruptionis” ist der vorfindliche Zustand, in dem so viel Leid und
Unrecht von den Menschen ausgeht und lber die Menschen hereinbricht. Er wird durchdrun-
gen und fir diejenigen, die sich zu Christus halten, abgeldst vom ,,status gratiae”, der Wirklich-
keit der Gnade Gottes, die die Glaubigen von der Wirkmacht des Bésen und der Schuld und
der Unterworfenheit unter den Tod erl6st. Doch auch fir sie ist noch nicht der ,,status gloriae”
erreicht, in dem dann alles an ihnen und um sie herum neu gemacht und vollendet erl6st sein
wird. Ich habe hier bewusst einen empirischen Zugang statt eines dogmatischen gewdahlt, um
die allgemeine Erlosungsbediirftigkeit moglichst nachvollziehbar zu machen. Freilich ist einzu-
raumen, dass, sofern man von Wahrnehmungen und Wirklichkeitsbeschreibungen herkommt,
es eine Deutung ist und bleibt, wenn man daraus eine allgemeingiiltige Lehre vom Menschen
und seiner Erlésung macht. Doch auch eine dogmatische Darlegung hat sich in anderer Weise
zu bewadhren und ist nicht gegen Widerspruch gefeit. Es ist gut, wenn uns bewusst ist, dass ein
Gesamtverstandnis der Wirklichkeit, eine ,Weltanschauung” immer ein Wagnis ist. Es gilt vor-
sichtig zu sein, um nicht in einem abgeschlossenen Denksystem immun gegenliber Einwanden
und anderen Sichtweisen zu werden. So habe ich in den obigen Ausfiihrungen etwa aulRer Be-
tracht gelassen, dass auch viel Gutes in der Welt ist und dass viel Gutes von Menschen ausgeht.

Zugleich ist es unumgehbar, dass wir eine Art Gesamtschau entwickeln. Wir ordnen die Dinge,
die wir erleben und beobachten, ein und versuchen, sie zu erklaren und in ein schliissiges Ge-
samtverstdandnis der Welt zu fligen. Das ist bei anderen Weltanschauungen und philosophi-
schen Ansdtzen nicht anders. Wichtig ist, korrigierbar zu bleiben und offen dafiir, dass die Be-
obachtungen auch anders verstanden werden kénnen, um Uber Fir und Wider diskutieren zu
kdnnen.

In der Gesamtdeutung unterscheiden sich beispielsweise der Nihilismus und der christliche
Glaube. In den Wahrnehmungen der Welt gibt es allerdings Uberschneidungen. Der Nihilsmus
meint, dass die Welt ohne Sinn und darum schwer zu ertragen sei. Im Blick auf die



Erlosungsbedirftigkeit ware jedoch eine Verstiandigung naheliegend. J.P.Sartre etwa entwirft
in seinen Dramen ,,ein Rontgenbild von der Bestialitat des Menschen” (H.G.P6hlmann). In ,,Der
Teufel und der liebe Gott” will Sartre ausdriicklich den Nachweis erbringen, dass das Gute un-
vollziehbar ist: ,Herr, wenn du uns die Mittel versagst, Gutes u tun, warum hast du uns den
brennenden Durst danach gegeben?” Die Menschen kommen fiir ihn ,als Verbrecher auf die
Welt“; eine Holle wird Uberfliissig, weil die Welt selbst eine Holle ist. Oder denken Sie an Gott-
fried Benn: ,Die Krone der Schopfung, das Schwein der Mensch”. Auch wenn der Nihilismus
diese Beschreibungen in einen anderen Gesamtzusammenhang stellt — namlich eine Welt, die
sinnlos ist, weil sich selbst (iberlassen ist und weil es keinen Gott gibt — was sind sie anderes
als zutreffende, erschiitternde Beschreibungen einer universalen Erlésungsbediirftigkeit? Der
Nihilismus entfaltet seine Blite nicht zufallig im zeitlichen Kontext von zwei Weltkriegen, und
ich meine, dass der Hinweis auf das Leid, das Menschen in Kriegen sich gegenseitig zugefligt
haben, insbesondere der Hinweis auf die Greuel der unmenschlichen Taten wahrend der Nazi-
Herrschaft, ausreichen sollte, um die Berechtigung des Gebets zu erweisen: ,Erlése uns von
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dem Bosen

5. Christus als Erloser der Welt

In der kurzen Ubersicht iiber die neutestamentlichen Belegstellen zu ,,Erldsung” ist deutlich
geworden, dass Erlésung ,exklusiv an Christus” gebunden ist. Hier entziindet sich gleich ein
ganzes Biindel von Fragen, die heutige Zeitgenossen stellen und bei denen sie Verstandnis-
schwierigkeiten haben. Es geht los bei der Frage, wie aus einer partikularen geschichtlichen
Erscheinung wie der Person Jesus von Nazareth eine universale Wahrheit behauptet werden
kann, Gber die Frage, wie sich die Wahrheitsanspriiche der anderen Religionen zur Behaup-
tung verhalten, Christus sei der Erloser aller Menschen, bis hin zur Frage, wie man begriindet,
dass es bei der Vergebung von Schuld eine Stellvertretung geben kdnne.

Bei all diesen Fragen wird man friiher oder spater auf die entscheidende Frage kommen, wer
Jesus Christus ist. Ein entscheidender Punkt ist hier, dass ein universaler Anspruch nachvoll-
ziehbar wird, sobald man annimmt, dass Jesus Christus Gott selbst ist. Genau das feiern gut
zwei Milliarden Christen an Weihnachten. Wenn aber in Jesus Christus Gott selbst Mensch
wurde und auf dieser Welt lebte, dann transzendiert er zugleich diese Welt und ihre Zeitraume.
Dass wir bei diesem Gedanken an unsere Verstandesgrenzen stoRen, ist sofort einzurdumen,
aber kein grundsatzlicher Einwand dagegen.

Wir gehen davon aus, dass ein Gott ist, ein Schopfer aller Menschen. Somit ist er ,,zustandig”
fir die Menschen aller Religionen und aller Weltanschauungen, und darf behaupten, dass er
ihnen allen etwas zu sagen und zu geben habe.

Ebenso verandert sich der Blick auf die Frage, weshalb das Opfer Jesu notig gewesen sein sollte
zu unserer Erlésung und weshalb Gott ein solches ,,Opfer” fordere. Von der Trinitdt Gottes her
verstanden ist es Gott selbst, der sich opfert. Es handelt sich nicht um ein Opfer, das er notig



hat oder das ihm dargebracht wird. Vielmehr sind wir es, die Menschen, die erlésungsbedirf-
tig sind.

Es bleibt allerdings eine schwierige Frage, weshalb der stellvertretende Tod Gottes der einzige
Weg sein solle, durch den die Menschheit erlost werden kann. Doch es hat wohl mit der Wirk-
lichkeit der erlosungsbediirftigen Welt zu tun, dass wir nicht durch das bloRe Nachdenken be-
antworten kdnnen, weshalb Erlésung so ,teuer”ist. So wie unsere Erldsungsbediirftigkeit eine
existentielle Erfahrung darstellt, so kénnte es sich auch mit dem Erléstwerden durch Christus
verhalten. Das aber wiirde bedeuten, dass es kein hinreichender Einwand ist, wenn nicht alle
Elemente der christlichen Erlosungslehre befriedigend erkldrt werden kénnen, ohne aus ihrem
Zusammenhang einer existentiellen Erlésungserfahrung durch Christus herausgerissen zu wer-
den.

lll. Fazit

Erstens: Die Rede von Erlésung impliziert, dass man in der Analyse der vorfindlichen Welt
zum Urteil kommt: Es ist nicht gut so, wie es ist. Das bietet einen sehr breiten Anknipfungs-
punkt des Gesprachs des christlichen Glaubens mit anderen Philosophien und mit vielen Le-
benskonzepten heutiger Zeitgenossen. Denn dass es nicht gut ist, so wie es ist, ist doch
schwer, oder? Und es ist schon lange nicht gut so! Weder der technische Fortschritt noch an-
dere Leistungen und Errungenschaften der Menschen versetzen ihn bislang in die Lage, die
Welt effektiv zu verbessern.

Zweitens: Entscheidende Weggabelung ist die Gottesfrage: Ist der Mensch allein, oder lebt er
vor Gott? An dieser Weggabelung scheiden sich zwei grundsatzlich verschiedene Antworten:
Wenn es keinen Gott gibt, dann ist der Mensch dazu verdammt, selbst Erldsung zu schaffen.
Entsprechend verschiebt sich auch die Theodizee-Frage hin zu einer Anthropodizee-Frage, wie
es der Philosoph Odo Marquard scharfsinnig beobachtet. An die Stelle der Frage ,Wie kann ein
guter und allmachtiger Gott das alles zulassen und nicht dem Bdsen wehren und eingreifen?”
tritt dann die Frage: ,Wie kann der Mensch das nur zulassen?” Der Mensch wird zum Atlas,
der die Welt auf seinen Schultern tragt und letztverantwortlich ist. Wir beobachten das z.B.
bei den extremen Klimaaktivisten, die die Rettung der Erde ganz und allein vom menschlichen
Handeln abhdngig machen. Wenn es aber Gott ,,gibt”, wenn Gott da ist, dann kann nach seiner
»,Losung” gefragt werden, dann kann ,Erlésung” von Gott erhofft, erbeten und vielleicht sogar
erwartet werden.

Drittens: Die Frage, wovon die Menschen erlést werden miissen (oder wollen), sehe ich im
Spiegel der Beschreibung der erlosten, neuen Welt Gottes treffend beantwortet: ,Siehe da,
die Wohnung Gottes bei den Menschen! Er wird bei ihnen wohnen, sie werden seine Volker
sein, und er selbst, Gott mit ihnen, wird ihr Gott sein; und Gott wird abwischen alle Tranen von
ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird
mehr sein; denn das Erste ist vergangen.” (Offb. 21,3-4) Demnach ist Erlosung wiinschenswert



und erforderlich von a) der Verganglichkeit, der Todverfallenheit (siehe auch Rom 8,23) und b)
von dem Leid, den Schmerzen und (sic!) dem Geschrei, also von einem ungerechten Zustand
der Welt, der so viel Elend und Qual zeitigt.

Viertens: Entscheidend scheint mir zu sein, dass der erneuerte, verséhnte, erloste Zustand in
der Zukunft Gottes unmittelbar verbunden ist mit der Gegenwart Gottes: , Die Wohnung Got-
tes bei den Menschen ... er wird beiihnen wohnen...“ — offensichtlich eine standige und allseits
akzeptierte Gegenwart Gottes. Erlésung —wozu? Demnach zu dem, wozu wir schon geschaffen
sind, ndmlich zur Gemeinschaft mit Gott und vor ihm zur verséhnten, frohlichen Gemeinschaft
miteinander. Hier kann noch in duRerster Kiirze der Zusammenhang von Erlésung und Siinden-
vergebung eingeholt werden, denn Siinde ist das Gegenteil von verséhnter Gemeinschaft mit
Gott. Siinde ist im Kern Trennung von Gott. Die ,Urstinde” die sich ,vererbt”, die als Voraus-
setzung, als Verhdngnis von einer zur nachsten Generation immer weitergegeben wird, ist
diese Trennung von Gott, von der wir erlost werden miissen zu wiederhergestellter Gemein-
schaft mit Gott.
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